DECISAO EM RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO: ATO CONVOCATORIO N° 06/2016
RECURSO N° 01
RECORRENTE: CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.

O Presidente da CGLC - Comissao Gestora de Licitagédo e Contratos do I1BIO — AGB
Doce, Sr. Rossini Pena Abrantes, no uso das atribuigdes que Ihe foram conferidas e
nos termos da Portaria IBIO - AGB Doce N° 25/2016, nos autos do Ato Convocatério
N° 06/2016 vem, por meio desta, exarar a seguinte Decisao:

CONSIDERANDO as formalidades prescritas no Item 13 do Ato Convocatorio N°
06/2016, relativas a manifestacdo recursal das concorrentes;

CONSIDERANDO a Peticidlo de Recurso apresentada pela Concorrente
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA;

CONSIDERANDO a inexisténcia de Contrarrazbes de Recurso pelas outras
Concorrentes;

CONSIDERANDO as demais exigéncias e o regramento constantes do Ato
Convocatério N° 06/2016, bem como as disposigdes da Resolugdo ANA n°® 552/2011
e subsidiariamente, da Lei Federal n°® 8.666/63;

Passo a fundamentar o que sustenta a presente Deciséo.

1 — DO RELATORIO

1.1 — Das razoes de Recurso

A Recorrente Consominas Engenharia LTDA interpés Recurso contra decisdo da
CGLC que a desclassificeu do certame, pelo fato de néo ter alcangado a pontuagao
minima de 20 (vinte) pontos, exigida para o Coordenador Geral, conforme disposto
nos itens 16 e 17 do ANEXO Il - PARAMETROS E CRITERIOS PARA MENSURACAO
DA PROPOSTA TECNICA do Ato Convocatério N° 06/2016.

Para tanto, transcreve parte da Ata Complementar da Sessdo ocorrida no dia
20/10/2016, conforme segue:

“exigidas no Ato Convocatério. A concorrente Consominas Engenharia LTDA
apresentou toda a documentagdo citada anteriormente, com excegéo do curriculo,
em desconformidade com o item 12 do Anexo I. Além disso, para fins de
pontuacdo, a concorrente Consominas Engenharia LTDA apresentou, para o
Coordenador Geral, Sr. Joaquim Andrade Borges, 10 CATs sem registro de
atestado, ndo tendo apresentado os atestados técnicos, em desconformidade com
o item 12 e com a Tabela D do Anexo Il. Sendo assim, as referidas CATs n&o
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foram consideradas e a empresa obteve, para esse quesito, 0 (zero) pontos, ndo
alcangando a pontuagéo minima, de 20 (vinte) pontos, exigida para o Coordenador
Geral. Nesse sentido, conforme item 17 do Anexo Il, a concorrente Consominas
Engenharia LTDA foi desclassificada do certame. A concorrente SANEAMB
Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME.”

Em suas razbes recursais a Recorrente argumenta que:

De acordo com o ltem 12 (Qualificagio da Equipe Técnica) do Termo de
Referéncia do Edital do Ato Convocatério n® 06/2016, a Recorrente deveria possuir
equipe tecnica minima composta de 01 Coordenador Geral & 02 Técnicos de Campo.

Nesse mesmo item, especificamente a alinea “f", prevé que a Recorrente, sob
sua responsabilidade, devera dimensionar a equipe de trabalho, inclusive com outros
profissionais para apoic da Equipe Técnica (Prevista neste Item 12), sem qualquer
Onus para a Contratante, mantendo-se os valores definidos na contratag#o.

- Lado outro, a Recorrente entendeu que somente a equipe técnica minima
exigida no edital representaria grande risco para o projeto, podendo comprometer a

qualidade dos servicos a serem entregues e/ou o atendimento do prazo previsto no

item 8 do citado TR.

~ Alega que junto em sua Proposta Técnica colacionou a equipe completa para
realizacdo dos servigos, inclusive com outros profissionais para Equipe de Apoio, além
do Coordenador Geral exigido no Ato Convocatério, conforme segue:

Frededoo fdacied
Vasconcelios Bamos

Felipe César

mblemal espech

Administragio de Frojetos Gestdo
integrada & Engenharda Ambiental
integrada

Engenheirc Ambiental

_ Engenhera a

Carolina Siva Pares de em Gerenciamanto de Projetos ; B

Carvatho Amblenisis ¢  Sustentabiiidade - a4
Auditora Lider 150 14001 2

Josquim Andrade Borges  Engenheire Ambiental Coordenador do Projeto

Maurélic da Costa Técnico am Agimensurs Profissional de Campo 1

Gabriel Pires Repinalde  Técnico em Melo Ambiante Profissional de Campo 2

Samara Hissa Engenhaira Ambiental Profissional de Campo 3
~ = e o ARG RSER

Profissional de Campo 4

ﬁsp«:i%ti em
Geoprocess amento

Nesse sentido, argumenta a Recorrente que a

Sra. Carolina Silva Péres de Carvalho

foi designada como Coordenadora Geral, atendendo a alinea “b" do item 12 do
Termo de Referéncia, apontando como comprovagédo de experiéncia de referida
profissional a CAT n° 4253, juntada a sua Proposta Técnica.

Alega ainda a Recorrente que a Ata Complementar, datada de 20/10/2016, n&o
corresponde a realidade fatica do certame, posto constar que o Sr. Joaquim Andrade
Borges seria o Unico habilitado para figurar como Coordenador Geral.
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Ao final, Requereu sejam considerados os dados/documentos da Profissional Sra.
Carolina Silva Péres de Carvalho - designada na Proposta Técnica como “Gerente
de Projeto”, equivalente & nomenclatura posta no Edital “Coordenadora Geral” — para
analise do Quesito C (Experiéncia e conhecimento especifico da equipe chave), de
forma que a Recorrente seja declara vencedora ao final do certame.

Requereu, ainda, que seja dado efeito suspensivo ao presente Recursos.

O Recurso foi tempestivamente postado nos Correios no dia 24/10/2016, dando
entrada no protocolo do IBIO AGB Doce em 25/10/2016.

1.1.1 — Da Petigao do Recurso e documentagao anexa

O presente Recurso se perfaz em 05 (cinco) folhas, redigidas somente em sua pagina
frontal, caracterizando-se a 12 folha pelo enderegamento ao Presidente da CGLC,
constando a informacéo de referir-se ao Ato Convocatério N° 06/2016 e com os dados
da Recorrente. As folhas de 22 a 52 contém as razdes recursais, rubricadas em cada
folha e assinada na Ultima delas como sendo interpostos pelo Sr. André Silva Péres,
em nome da Recorrente CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.

Nenhum outro documento ou anexo acompanha a peticdo de Recurso. Ausentes
copia do documento de identificacdo do peticionario, Sr. André Silva Péres, bem
como de documento comprovante da capacidade de representacdo da
Recorrente pelo peticionario, conforme exugencna disposta nos itens 13.1 e 13.2 do
Ato Convocatorio.

1.2 — Das Contrarrazées de Recurso
Nao foram apresentadas Contrarrazdes de Recurso por nenhuma das empresas
concorrentes no certame.

2 - DA FUNDAMENTACAO:

29 = Pressupostos Extrinsecos

O Recurso apresentado é tempestivo, no entanto, conforme Relatério acima exposto
encontra-se desacompanhado de cépia do documento de identificacdo do
peticionario, bem como ausente documentacdo comprovante da capacidade de
representacdo da Licitante Recorrente pelo mesmo, via instrumento piblico ou
particular de procuracdo com firma reconhecida em cartério e com expressa

outorga de poderes para referido ato. Ausente, ainda, cépia dos atos
constitutivos da_empresa autenticados em cartério (contrato social, ata de
eleicio do outorgante, etc.), que comprove a capacidade representativa do
outorgante.

No_mesmo_sentido, caso o Peticionario seja _sécio, ausentes a copia de seu
documento de identificacdo, bem como dos correspondentes documentos
comprobatérios, devidamente autenticados em cartério (atos constitutivos da
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pessoa juridica, ata de sua eleicdo, etc.) nos quais estejam expressos seus
poderes para exercer direitos e assumir _obrigacdes em decorréncia de tal
investidura.

Para o caso em questdo, cumpre-nos colacionar a exigéncia dos itens 13.1, 13.2 e
13.13 do referido Ato Convocatério N° 06/2016, os quais preceituam:

13.D0 RECURSO

13.1. Qualquer manifestagdo ou recurso em relacdo ao presente Ato
Convocatério fica condicionado a apresentagdo de cépia do documento de
identificagdo de seu peticionério, acompanhado de instrumento publico ou
particular de procuragdo com firma reconhecida em cartério e com expressa
outorga de poderes para referido ato, acompanhado ainda de cOpia dos atos
constitutivos da empresa autenticados em cartério (contrato social, ata de eleigao
do outorgante, etc.), que comprove a capacidade representativa do outorgante.

13.2. Caso o peticionario seja sécio da concorrente com poderes de
representagéo ou titular de firma individual, devera apresentar, além da cépia de
seu documento de _identificacdo, os correspondentes documentos
comprobatérios, devidamente autenticados em cartorio (atos constitutivos
da pessoa juridica, ata de sua eleicdo, etc.) nos quais estejam expressos

seus poderes para exercer direitos e assumir obrigacées em decorréncia de
tal investidura.

13.13. Néo seréa conhecido o peca recursal tenha sido apresentada fora do

prazo e/ou subscrita por representante que ndo esteja habilitado para
responder pelo concorrente, nos termos do Item 13.1.

Cumpre aqui ressaltar o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, pelo
qual fica obrigado o érgdo ou entidade responsavel pelo certame, bem como o préprio

licitante, a observarem as regras e condigdes previamente estabelecidas no edital —
artigo 41 da Lei Federal n°® 8.666/93.

Como se verifica, o Ato Convocatério traz em seu bojo exigéncia indispensavel de

identificacdo do representante das empresas que peticionem ou se manifestem
em relacédo ao referido certame, inclusive via Recurso.

Por 6bvio, a presente exigéncia tem por objetivo identificar se o postulante detém

poderes representativos para falar em nome da empresa licitante, seja através de :
procuracao ou por contrato social, em se tratando de sécio, dirigente ou proprietario da

empresa.

Registre-se que a procuracdo consubstancia uma autorizagdo para que
determinada(s) pessoa(s) atuem em nome de outra(s), com .sua autorizagédo e,
juridicamente, como se esta(s) fosse(m). J& o Contrato Social demonstra que o
representante é sécio, dirigente ou proprietario da empresa, podendo por ela se
manifestar oficialmente. O mesmo se infere dos documentos constitutivos (Estatutos)
das entidades sem finalidade lucrativas.
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Frise-se que a comprovacéio da capacidade de representacéo é indispensavel em
todos os atos dos processos licitatérios, haja vista a assuncdo de
responsabilidades e obrigacdes legais.

A necessidade de comprovagdo da capacidade de representagdo € pacifica nos
tribunais patrios, conforme segue:

Processo: AG 3536 RN 2004.000353-6
Relator(a): Des. Expedito Ferreira

Julgamento: 20/05/2005
Orgéo Julgador:  1° Cdmara Civel
Publicagéo: 05/07/2005

Parte(s): Agravante: Estado do Rio Grande do Norte
Agravado: Ponta Distribuidora de Alimentos e Servigos Ltda.

Ementa

ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DECISAO QUE SUSPENDEU DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE EM
CONCORRENCIA. FALTA DE PROCURACAO DO REPRESENTANTE LEGAL.
EXIGENCIA EDITALICIA. FORMALIDADE _PROPRIA DO _PROCESSO
LICITATORIO. OBSERVANCIA DA LEl N° 8.666/93. CRITERIO OBJETIVO.

EXCESSO AFASTADO. ATO ADMINISTRATIVO MOTIVADO. REFORMA QUE
SE IMPOE. AGRAVO PROVIDO.

Registre-se que é através da capacidade representativa, legalmente estabelecida,
conforme acima se expds, que qualquer pessoa, advogado ou n&o, adquire a
capacidade para a pratica de atos ou administragédo de interesses de terceiros perante
uma pessoa, 6rgdo ou instituigdo em determinadas situagdes nas quais o interessado,
pretenso titular do direito ou interesse, ndo possa ou ndo queira estar presente, e
ainda que presente, no caso de ser o titular do direito ou interesse, sua capacidade
representativa devera ser comprovada por intermédio de documentacéo habil e eficaz
para tanto, acompanhada dos documentos de identificacdo do representante.

No presente caso, o Recurso se caracteriza, apenas, pelas suas razbes, porém
desacompanhadas dos necessarios e _indispensaveis documentos
comprovantes da cagacidadmresentativa do_peticionario que, em nome da
Licitante Recorrente, se manifesta, descumprindo cristalinamente os itens 13.1 e
13.2 do Ato Convocatério N° 06/2016, acima colacionados, trazendo, por
consequéncia, a incidéncia das disposi¢des do seu item 13.3, que determina o NAO
conhecimento da peca recursal que tenha sido subscrita por representante que
ndo esteja habilitado para responder pelo concorrente.

Pelo exposto, tem-se pelo NAO CONHECIMENTO DO RECURSO apresentado, posto
que ausentes os pressupostos extrinsecos, caracterizado pela falta de

comprovacdo da capacidade representativa do Sr. André Silva Péres, que assina
a Peticao.

Por consequéncia, em razdo do ndo conhecimento do Recurso, NEGO o seu
prosseguimento e, por conseguinte, o seu provimento.

2.2 — Pressupostos Intrinsecos
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N&o cabe a analise dos pressupostos intrinsecos, visto que nao cumpridos os
pressupostos extrinsecos, relativos a admissibilidade recursal.

3 — ANALISE DA MATERIA — PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA E MORALIDADE

Mesmo diante da DECISAO acima prolatada, caracterizada pelo NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO apresentado, posto que ausentes os pressupostos
extrinsecos, o IBIO AGB Doce, como melhor forma de comprovar a transparéncia, a
legalidade, a eficiéncia e a moralidade de seus atos, passa abaixo a analisar a matéria
recursal, contudo sem julgar e decidir-lhe o mérito, mas tdo somente para que fique
demonstrada a auséncia de razo do Recurso apresentado.

3.1 — Documentacgéo de indicagdo do Coordenador Geral

Mais uma vez invocando o principio da vinculacdo ao instrumento convocatério,
pelo qual fica obrigado o 6rgdo ou entidade responsavel pelo certame, bem como o

proprio licitante, a observarem as regras e condigbes previamente estabelecidas no
edital — artigo 41 da Lei Federal n° 8.666/93, cabe colacionar as exigéncias do Ato

Convocatério n® 06/2016, em especial do item 12 - QUALIFICACAO DA EQUIPE
TECNICA, constante do Anexo | — TDR do Ato Convocatério n° 06/2016, sendo:

12. QUALIFICAGCAO DA EQUIPE TECNICA

a) A proponente devera possuir equipe técnica composta de 01 Coordenador
Geral e 02 Técnicos de Campo. :

al) Para fins de pontuacdo na proposta técnica, devera se apresentado a
documentacdo requerida no Anexo ll, somente referente ao Coordenador

Geral.

b) O Coordenador Geral devera ter nivel superior, com formagdo em Biologia,
Engenharia Agricola, Agronomia, Engenharia de Agrimensura, Engenharia
Cartogréfica, Engenharia Florestal, Engenharia Ambiental, Engenharia Civil ou
Geografia (Bacharelado), com experiéncia comprovada em Servigos de
georreferenciamento em imoéveis rurais.

Por sua vez, o item 12 e seguintes do QUESITO C - Experiéncia e conhecimento

especifico da_equipe chave, constante do Anexo Il do Ato Convocatério n" -

06/2016, assim dispde: :

“Do QUESITO C - Experiéncia e conhecimento especifico da equipe chave:

12. A Experiéncia e o Conhecimento Especifico da Equipe Chave - QUESITO (C) -
proposta pela Concorrente seréo avaliados e pontuados de 0 a 30 (zero a trinta),
com base no curriculo apresentado pelo Coordenador Geral, que devera,
obrigatoriamente, ser comprovado por meio de Atestados de Capacidade

Técnica que provem, EXPRESSAMENTE, a reanzag:éo de SERVICOS DE
GEORREFERENCIAMENTO EM IMOVEIS RURAIS, emitidos por 6rgdo ou
entidade publica ou empresas privadas, devidamente registrados no respectivo

Conselho _de Classe, acompanhados da respectiva Certiddo de Acervo
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Técnico (CAT) - com vinculacdo de atestado/declaracdo e outros documentos

emitidos pelo contratante/proprietario, observados os itens 9 e 10 do QUESITO (A)
- Experiéncia especifica da Concorrente.

13.0s documentos para comprovacdo da Experiéncia e o Conhecimento
Especifico do Coordenador Geral - QUESITO (C) - deverédo obrigatoriamente ser
autenticados em cartério, ou apresentados em original, os quais ficaréo juntados
80 processo.

G e e

14.Para o Coordenador Geral devera ser apresentado o Termo de

Compromisso de Participacdo, que devers ser inserido dentro do envelope
“1 PROPOSTA TECNICA”. O modelo do Termo de Compromisso encontra-se

no ANEXO VI.

15.0 profissional referido no Item 14 deve apresentar cépia autenticada em
cartério do diploma ou do respectivo registro profissional, nas éreas de formagéo
exigidas no quadro a seguir— Tabela C.” (G.N.)

Em sua Proposta Técnica, quanto ao Quesito C — Experiéncia e conhecimento
especifico da equipe chave, a empresa Consominas Engenharia LTDA apresentou,
conforme pode-se verificar nos autos do processo licitatério, APENAS os documentos

do Sr. Joaquim Andrade Borges, indicando clara e expressamente referido

rofissional como sendo o Coordenador Geral.
proftis: 20 O voordenador Geral

Para tanto, apresentou em sua Proposta Técnica os seguintes documentos para Qs & <, =
Profissional Coordenador Geral, conforme abaixo seguem colacionados: oo ekl o r
l. 10 CATs (sem os atestado a que se vinculam); L o e ) B
Il. Termo de Compromisso de Participago;
. Diploma de conclusao do curso de Engenharia Ambiental autenticado:

V. Comprovante de inscri¢do no CREA, devidamente autenticado.
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Portanto, ndo ha o que se falar quanto a indicacdo de outro proﬁssioné!, S -1 .
Joaquim Andrade Borges, como Coordenador Geral da Equipe Chave da empresa
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA.

-

Registre-se que nenhum dos documentos solicitados no Ato Convocatério, para a
funcédo de Coordenador Geral, foi apresentado em nome da Sra. Carolina Silva Péres
de Carvalho, conforme alega a Recorrente.

Nesse sentido, conclui-se que a Sra. Carolina Silva Péres de Carvalho apenas
compde a Equipe de Apoio da Licitante, e como tal foi relacionada na Proposta
Técnica, ndo havendo qualquer documento indicando-a como Coordenadora Geral.

Cabe ainda ressaltar que a empresa fez questionamentos ao IBIO — AGB Doce quanto

a apresentacdo da comprovacgao de experiéncia da empresa, sendo que o0 mesmo foi
devidamente esclarecido, conforme se pode verificar:

Re: Solicitag#o de Esclarecimento AC 06/2016 - IBIO
1 mensagem 2 3

Cabe que os referid @ CATs dy “,mwﬁmmmn
cao da riéncis da (QUESITO A - Experiéncia especifica da concorrents

20 servigo quanto para comprovago da Equipe Chave [QUESITO C - Experiéncia 8 conhecimento

especifico da equipe chave).

Alenciosamente,

Lorminsbo Gestora 3 }

Sendo assim, ainda que o recurso interposto fosse conhecido, todas as razées
recursais da Licitante Recorrente seriam julgadas improcedentes.
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3.2 — Auséncia dos Atestados de Capacidade Técnica

Conforme acima ja exposto, o QUESITO C - Experiéncia e conhecimento especifico
da equipe chave, constante do Anexo Il do Ato Convocatério n° 06/2016 exigiu,
expressamente, para comprovacio da Ex eriéncia e o Conhecimento Es ecifico
da_Equipe Chave, que fosse juntado os Atestados de Ca acidade Técnica
devidamente registrados no respectivo Conselho de Classe, acompanhados da
respectiva Certiddo de Acervo Técnico CAT), aos quais estejam vinculados.

Contudo, a Licitante apresentou em sua Proposta Técnica apenas 10 CAT's, relativas

ao Profissional Sr. Joaquim Andrade Borges, indicado como Coordenador Geral,

deixando de apresentar os respectivos Atestados Técnicos que se vinculavam
as CAT’s apresentadas.

Desta feita, por descumprimento & exigéncia explicita constante do Ato Convocatério,
relativa a comprovagio da capacidade técnica da equipe chave da licitante, ora

recorrente, tem-se pela total legalidade do ato de desclassificagéo da recorrente
no certame.

4 - DA DECISAO

Por todo exposto, e com a cautela necessaria, com fundamento no o Ato Convocatdrio
N° 06/2016, na Resolugdo ANA 552/2011 e, subsidiariamente, na Lei Federal n°
8.666/63, DECIDO:

1) NAO CONHECER DO RECURSO apresentado, posto que:

1.1- Ausentes os pressupostos extrinsecos, caracterizado pela:I falta de
comprovagao da capacidade representativa do Sr. André Silva Pérgs_, 5 |

que assina a Peticso;

2) Em raz&o do ndo conhecimento do Recurso, nego o seu prosseguimento e,
por conseguinte, o seu provimento:

3) Ratifico a decisdo da CGLC, conforme disposto na Ata da Sessdao, datada
de 20/10/2016:

4) Remeto os autos ao Sr. Diretor Geral IBIO - AGB Doce para manifestacgao.

Governador Valadares, 07 de novembro de 2016.

Rossini Pena Abrantes
Presidente da Comissao Gestora de Licitagao e Contratos
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