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ATO CONVOCATORIO N° 006/2016

CONTRATO DE GESTAO N2072/ANA/2011

COLETA DE PREGCOS PARA CONTRATACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA ESPECIALIZADA
PARA ELABORAGCAO DE PROJETOS DE PROTEGAO DE NASCENTES NA UGRH 3 SANTO
ANTONIO, COMPREENDENDO OS MUNICIPIOS DE DOM JOAQUIM, DORES DE GUANHAES,
FERROS, ITAMBE DO MATO DENTRO, MORRO DO PILAR, SANTO ANTONIO DO RIO ABAIXO E
SENHORA DO PORTO, EM ATENDIMENTO AO PROGRAMA DE RECOMPOSICAO DE APPS E
NASCENTES (P52).

ATA COMPLEMENTAR

As 14h40 do dia 20 de outubro de 2016, reuniram-se novamente os membros da Comissdo Gestora de
Licitagdo e Contratos (CGLC) do IBIO - AGB Doce composta pelo Sr. Rossini Pena Abrantes (Presidente),
a Sra. Caroline Bacelar Candido (Secretaria) e a Srta. Luisa Poyares Cardoso (Membro), designados pelo
Diretor Geral do IBIO — AGB Doce, por meio da Portaria IBIO — AGB Doce n® 25/2016 com amparo na
Resolugéo n® 552/ANA/2011 e no Contrato de Gestdo n® 72/ANA/2011, para reabertura da sesséo e
continuidade do julgamento das Propostas e Habilitagdo. Estiveram presentes as seguintes empresas:
Consominas Engenharia LTDA; SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME; e
AGROPLANT Consultoria LTDA. Também esteve presente acompanhando a sesséo a Srta. Barbara Emily
Rausch Neves, Assessora Juridica do IBIO — AGB Doce, o Sr. Elter Martins dos Santos, Analista de
Programas e Projetos do IBIO - AGB Doce e o Sr. Fabiano Henrique da Silva Alves Diretor Técnico do
IBIO - AGB Doce. A SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME, continuou sendo
representada pelo Sr. Jeanderson Ermelindo Muniz Silva. As demais empresas solicitaram o
credenciamento de novos representantes: a Consominas Engenharia LTDA foi representada pelo Sr.
Leonardo Borges Castro e a empresa AGROPLANT Consultoria LTDA, representada pelo Sr. Diego
Tristdo Meroto. Ambas encaminharam a documentagao necessaria para o credenciamento. Apds analise,
pela CGLC da documentagéo contida nos envelopes de Proposta Técnica, 0os concorrentes apresentaram
a seguinte pontuagao:

Do Quesito A - Experiéncia especifica da concorrente relacionada ao servigo:

EMPRESA: EMPRESA: _
CONSOMINAS SANEAMB A%";%’?,ﬁ%
EXPERIENCIA DA EMPRESA (A) ENGENHARIALTDA %’é‘?«%ﬁ'ﬁ?ﬁ'&.‘. f CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA LTDA
ME

Trabalhos executados, comprovados através de atestados técnicos registrados no CREA/CRBIio, acompanhados
das respectivas CATs, de realizagdo de servigos de:

-
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= Geo‘rreferenciamento em imoveis 45 35 50
rurais
PONTUACAO TOTAL DO QUESITO A 45 35 50

Todas as concorrentes apresentaram a Certidédo de Registro e Quitagao de Pessoa Juridica, comprovando
que os responsaveis técnicos indicados nos atestados técnicos estéo vinculados as respectivas empresas
como integrantes de seu quadro técnico, conforme exigido no item 4 do Anexo |l do Ato Convocatério. A
concorrente Consominas Engenharia LTDA apresentou, para o Quesito A, 03 (trés) atestados técnicos
referentes a trabalhos de georreferenciamento em imoéveis rurais, devidamente acompanhados das
respectivas CATs com registro de atestado, sendo que 02 (dois) atestados foram emitidos por pessoa
fisica, em desconformidade com o item 3 do Anexo I, em que esta claro que os atestados devem ser
emitidos por 6rgdo ou entidade pulblica ou empresas privadas. Esses atestados foram, entéo,
desconsiderados e ndo pontuados. O outro atestado apresentado contempla 09 (nove) trabalhos
individualmente mensuraveis e absolutamente distintos, portanto, tais trabalhos foram pontuados
individualmente, conforme previsto no item 10 do Anexo Il. A empresa apresentou também 07 (sete) CATs
sem registro de atestado, ndo tendo apresentado os atestados técnicos, em desconformidade com o item
3 do Anexo Il. Sendo assim, tais CATs ndo foram consideradas. Dessa forma, a pontuagéo total da
empresa Consominas Engenharia LTDA, para o Quesito A, foi de 45 (quarenta e cinco) pontos do total de
50 (cinquenta) pontos previstos para esse quesito. A concorrente SANEAMB Engenharia e Consultoria
Ambiental LTDA ME apresentou, para esse Quesito, 08 (oito) atestados técnicos acompanhados das
respectivas CATs com registro de atestado, sendo 07 (sete) referentes a trabalhos de georreferenciamento
em imoéveis rurais e 01 (um) referente a execugéo de Plano de Recuperagdo de Area Degradada (PRAD),
ou seja, esse Ultimo com objeto divergente do objeto do Ato Convocatério, estando em desconformidade
com o item 3, 3.1 e com a Tabela A do Anexo Il. Assim, o referido atestado foi desconsiderado e nao
pontuado e a empresa obteve, no Quesito A, um total de 35 (trinta e cinco) pontos dos 50 (cinquenta)
pontos possiveis para esse Quesito. A concorrente Agroplant Consultoria LTDA apresentou, para o
Quesito A, 10 (dez) atestados técnicos referentes a trabalhos de georreferenciamento em iméveis rurais,
acompanhados das respectivas CATs com registro de atestado. Assim, a empresa obteve, nesse quesito,
um total de 50 (cinquenta) pontos dos 50 (cinquenta) pontos possiveis.

Do Quesito B - Plano de Trabalho, Metodologia, Fluxograma e Sugestoes:

EMPRESA: EMPRESA: . b
PLANO DE TRABALHO, CONSOMINAS SANEAMB CONSULTORIA
METODOLOGIA, FLUXOGRAMA E ENGENHARIA ENGENHARIA E LTDA
SUGESTOES (B) LTDA CONSULTORIA
AMBIENTAL LTDA
ME
Plano de Trabalho: texto indicando a )
relagio das atividades a serem _
B.1 | desenvolvidas por produto previsto, bem 5 3 5 :
como a forma de relacionamento com a
contratante 4
Metodologia: descricdo sucinta das ;
atividades a serem desenvolvidas para
B.2 | cada servigo previsto, com 5 5 5 Iﬁ
especificagbes técnicas e forma de
apresentacdo dos produtos que serdo | {\
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entregues.

Fluxograma: deverd ser apresentado
fluxograma de execugédo das atividades,
definindo como a concorrente prevé
B.3 equacionar a inter-relagéo entre as vérias
; atividades a serem desenvolvidas. Este
fluxograma devera ser coerente e
suficiente em relagdo ao plano de
trabalho como um todo.

Sugestoes: devera apresentar e justificar
sugestoes de modificacéo ou
B.4 aperfeicoamento no Termo de Referéncia 3

para melhorar a execugdo do servico. 8 3
Essas sugestées deverao ser concisas,
objetivas e incorporadas a sua proposta.

PONTUACAO TOTAL DO QUESITO B 20 18 13

Com relagdo ao Quesito B.1 - Plano de Trabalho, a concorrente Consominas Engenharia LTDA
apresentou um Plano de Trabalho satisfatério, atendendo as exigéncias descritas no Ato Convocatoério,
obtendo 05 (cinco) pontos, dos 05 (cinco) possiveis. A concorrente SANEAMB Engenharia e Consultoria
Ambiental LTDA ME apresentou um Plano de Trabalho que ndo atendeu totalmente as exigéncias do Ato
Convocatério, ndo tendo sido descrita, nesse item, a relagdo das atividades a serem desenvolvidas por
produto. Tais acdes foram descritas pela empresa na Metodologia, sendo que, no Plano de Trabalho foi
listado apenas o contetido de cada um dos produtos. Assim, a empresa obteve 03 (trés) pontos, de um
total de 05 (cinco) pontos previstos para esse quesito. A concorrente Agroplant Consultoria LTDA
apresentou um Plano de Trabalho satisfatério, atendendo as exigéncias descritas no Ato Convocatdrio,
obtendo, para esse quesito, (05) cinco pontos dos (05) cinco pontos previstos. Com relagdo ao Quesito
B.2 — Metodologia, as 03 (irés) concorrentes apresentaram metodologia conforme exigido no item 11 do
Anexo |l do Ato Convocatério. Assim, todas as concorrentes obtiveram 05 (cinco) pontos dos 05 (cinco)
pontos previstos. Com relagdo ao Quesito B.3 — Fluxograma, as concorrentes Consominas Engenharia
LTDA e SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME apresentaram fluxograma
satisfatério e coerente com o Plano de Trabalho, conforme exigido no item 11 do Anexo Il do Ato. Dessa
forma, obtiveram 07 (sete) pontos, de um total de 07 (sete) pontos possiveis. A concorrente Agroplant
Consultoria LTDA n&o apresentou um fluxograma, mas sim um cronograma de execucéo das atividades.
Assim, por ndo atender ao exigido no item 11 do Anexo Il do Ato Convocatério, a empresa obteve 0 (zero)
pontos de um total de 07 (sete) pontos possiveis para esse quesito. Com relagdo ao Quesito B.4 -
Sugestdes, as 03 (trés) concorrentes apresentaram sugestoes justificadas de modificagao e
aperfeicoamento no Termo de Referéncia, conforme exigido no item 11 do Anexo Il. Dessa forma, todas as
concorrentes obtiveram 03 (trés) pontos do total de (03) trés pontos previstos para esse quesito.

Do Quesito C — Experiéncia e conhecimento especifico da equipe chave: (%/Q /
: 4 EMPRESA: i
EXPERIENCIA DA EQUIPE SERRERN e B | AGROPLANT | &
CHAVE (C) CONSULTORIA
ENGENHARIA LTDA CONSULTORIA LTDA
AMBIENTAL LTDA ME

Profissional | - Coordenador .
C.1 | Geral: profissional de nivel 0 26 30
superior, com formagédo em
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Biologia, Agronomia,
Engenharia Agricola,
Engenharia de

Agrimensura, Engenharia
Cartografica, Engenharia
Florestal, Engenharia
Ambiental, Engenharia Civil
ou Geografia
(Bacharelado), com
experiéncia  comprovada
em servigos de
georreferenciamento  em
imoveis rurais.

PONTUAGAO TOTAL DO
QUESITO C

DESCLASSIFICADA 26 30

Com relacdo ao Quesito C - Experiéncia e conhecimento especifico da equipe chave, as
concorrentes SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME e Agroplant Consultoria
LTDA apresentaram para o profissional Coordenador Geral toda a documentagdo obrigatoria,
devidamente autenticada ou em original: curriculo, Termo de Compromisso de Participacdo, copia
autenticada em cartério do respectivo diploma ou do respectivo registro profissional nas areas de formagao
exigidas no Ato Convocatério. A concorrente Consominas Engenharia LTDA apresentou toda a
documentacéo citada anteriormente, com excegéo do curriculo, em desconformidade com o item 12 do
Anexo |. Além disso, para fins de pontuagao, a concorrente Consominas Engenharia LTDA apresentou,
para o Coordenador Geral, Sr. Joaquim Andrade Borges, 10 CATs sem registro de atestado, ndo tendo
apresentado os atestados técnicos, em desconformidade com o item 12 e com a Tabela D do Anexo Il.
Sendo assim, as referidas CATs n&o foram consideradas e a empresa obteve, para esse quesito, 0 (zero)
pontos, ndo alcangando a pontuagédo minima, de 20 (vinte) pontos, exigida para o Coordenador Geral.
Nesse sentido, conforme item 17 do Anexo Il, a concorrente Consominas Engenharia LTDA foi
desclassificada do certame. A concorrente SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME
apresentou, para o Coordenador Geral, Sr. Demerson Aparecido Lima Muniz, 08 (oito) atestados técnicos
acompanhados das respectivas CATs com registro de atestado, sendo 07 (sete) referentes a trabalhos de
georreferenciamento em iméveis rurais e 01 (um) referente a execugéo de Plano de Recuperacgédo de Area
Degradada (PRAD), ou seja, esse Ultimo com objeto divergente do objeto do Ato Convocatério, estando
em desconformidade com o item 3 e com a Tabela A do Anexo Il. Assim, o referido atestado foi
desconsiderado e ndo pontuado, e a empresa obteve, no Quesito C, um total de 26 (vinte e seis) pontos
dos 30 (trinta) pontos possiveis para esse quesito. A concorrente Agroplant Consultoria LTDA
apresentou, para o Coordenador Geral, Sr. Diego Tristdo Meroto, 09 (nove) atestados técnicos referentes
a trabalhos de georreferenciamento em iméveis rurais, acompanhados das respectivas CATs com registro
de atestado. Sendo assim, a empresa obteve, para esse quesito, 30 (trinta) pontos dos 30 (trinta)
possiveis. Concluindo, a concorrente SANEAMB Engenharia e Consultoria Ambiental LTDA ME
alcangou um indice Técnico (IT) de 79 (setenta e nove) pontos do total de 100 (cem) pontos possiveis e a
concorrente Agroplant Consultoria LTDA alcangou um indice Técnico (IT) de 93 (noventa e trés) pontos
dos 100 (cem) pontos possiveis. Em seguida foi rubricada toda a documentagéo contida no envelope de
preco. Seguem abaixo, as Propostas de Prego apresentadas pelas concorrentes classificadas:

PROPOSTAS DE PRECO APRESENTADAS:

Lix_ /Q/ 7T
i \ L 4
- ol #a F




Contrato de Gestdo n? 072/2011 (ANA) - Ato Convocatério n® 006/2016

INSTITUICAO VALOR
SANEAMB Engenharia e Consultoria LTDA ME R$398.000,75
Agroplant Consultoria LTDA R$430.000,00

Passou-se a definigdo do IP (indice de Prego), conforme item 7.3 do Ato Convocatério. A empresa
SANEAMB Engenharia e Consultoria LTDA ME obteve um IP (indice de Prego) de 100 e atingiu uma
Pontuagéo Individual (P1) de 85,30. A empresa Agroplant Consultoria LTDA obteve um IP (indice de
Prego) de 92,56 e atingiu uma Pontuagéo Individual (Pl) de 92,87. Concluindo, Agroplant Consultoria
LTDA foi classificada para a fase de Habilitagdo. O Presidente da Comissdo solicitou a todos que
rubricassem toda a documentacdo do Envelope 3 (Habilitagdo) da concorrente Agroplant Consultoria
LTDA que estava devidamente lacrado. A empresa Agroplant Consultoria LTDA apresentou toda a
documentacédo de Habilitagdo em conformidade com as exigéncias do Ato Convocatério. Em relagéo a
analise econdmico-financeira, os indices foram de 8,57 para Liquidez Corrente; 8,57 para Liquidez Geral e
9,64 para Solvéncia Geral, conforme célculos realizados pela Comissédo, com auxilio de um Contador
devidamente habilitado. A Presidente da CGLC declarou a empresa Agroplant Consultoria LTDA como
vencedora do certame, o qual sofrera efeito suspensivo em razédo de recursos que eventualmente forem
apresentados. O Presidente da Comissdo deu oportunidade as concorrentes para manifestagdo de
interposicdo de recurso. O Representante da empresa Consominas Engenharia LTDA, Sr. Leonardo
Borges Castro, manifestou interesse na interposigdo de recurso em relagéo a existéncia de divergéncia
dos nomes constantes nas Certidoes apresentadas pela empresa Agroplant Consultoria LTDA referentes a
classificagdo de ME e EPP; e quanto a possibilidade de ser aceita como comprovagéo de experiéncia da
empresa e profissionais (quesito A e C) somente as CAT sem registro de atestado. Os demais
concorrentes nao tiveram interesse na interposicao de recurso. Abre-se prazo de 03 (irés) dias uteis para
interposigdo do competente recurso, ficando todas as concorrentes desde ja intimadas a apresentarem as
contrarrazdes, observando o item 13 do Ato Convocatério. Registra-se que, nos termos do Item 13.3 do
Ato Convocatorio, fica estabelecido o efeito suspensivo em razao dos recursos apresentados. A presente
ata foi lida e assinada pelos membros da Comissao e pelos representantes das concorrentes. Encerrou-se
a presente sessdo as 16h50.

Governador Valadares, 20 de outubro de 2016.
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SECRETARIA DA COMISSAO
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Elter Martins dos Santos
ANALISTA DE PROGRAMAS E PROJETOS

DO IBIO - AGB DOCE
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Fabiano Henrlque da Silva Alves
DIRETOR TECNICO DO
IBIO - AGB DOCE

Béarbara E%ﬁwsoh Neves

ASSESSORA JURIDICA DO
IBIO — AGB DOCE

CONCORRENTES:

Jeanders;.On Ermelindo Muniz Silva.
SANEAMB ENGENHARIA E CONSULTORIA AMBIENTAL LTDA ME

o

Leonardo Borges Castro
CONSOMINAS ENGENHARIA LTDA

El %

Diego Tristdo Meroto
AGROPLANT CONSULTORIA LTDA ﬂ
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